SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 123/2022-34

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Ka$$aka vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GcIEEG T
. -s((pencho JUDr. Ondrejom BartoSovicom, advokatom, Pazmata
2020/30, Sal’a, proti postupu Okresného sudu Galanta v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 144/2020
ajeho uzneseniu z 2. septembra 2021 a postupu Krajského siidu v Trnave v konani vedenom
pod sp. zn. 3 Tos 138/2021 a jeho uzneseniu z 21. septembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. novembra 2021 domaha
vyslovenia porusSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1,2 a 5, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3,
&l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,iistava™) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1
a2 acl 2 ods. 2 a3 tstavy, zdkladnych prav podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5, €l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3,
¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) v spojeni s €l. 2
ods. 2 a 3 listiny, prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prav podrla ¢l. 9
ods. 1,3 a4, ¢l. 14 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a d) Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych
pravach (dalej len ,,pakt™) postupom Okresné¢ho sidu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 T 144/2020 a jeho uznesenim z 2. septembra 2021 a postupom Krajského
sudu v Trnave (dalej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tos 138/2021 a jeho
uznesenim z 21. septembra 2021. Navrhuje zrusit’ uznesenie okresné¢ho sudu z 2. septembra 2021
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu) a uznesenie krajského stidu z 21. septembra 2021
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘; spolu s napadnutym uznesenim okresného sudu
aj ,,napadnuté uznesenia*) a prepustit’ ho z vizby na slobodu. Zaroven navrhuje zakazat’ okresnému
sudu a krajskému sudu pokracovat’ v poruSovani jeho zakladnych prav, priznat mu financné
zadost'u¢inenie v sume 500 eur, ako aj ndhradu trov konania pred ustavnym stidom.



2. Z Ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je trestne stihany od 17. jina 2020,
a to aktudlne pre obzvlast' zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. c¢) ad) a ods. 2
pism. c¢) Trestného zdkona spachaného zavaznejSim spdsobom konania s poukazom na § 138
pism. j) Trestného zakona.

3. Uznesenim okresného sudu €. k. 31 Tp 6/2020 z 19. jana 2020 bol st’azovatel’ v uvedenej trestnej
veci vzaty do vizby z dovodov podl'a § 71 ods. 1 pism. a) a c) Trestného poriadku. Jeho vézba
zacala plynut’ 16. juna 2020.

4. Od podania obzaloby 4. decembra 2020 je trestné konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
1 T 144/2020.

5. O ziadosti stazovatel’a o prepustenie z vizby na slobodu, ktort podal 25. augusta 2021, rozhodol
okresny sud uznesenim €. k. 1 T 144/2020 z 2. septembra 2021 tak, ze predmetnu Ziadost’ zamietol,
pisomny slub stazovatela nahrddzajiici vdzbu neprijal ajeho védzbu nenahradil dohladom
probac¢né¢ho a media¢ného uradnika. O podanej st'aznosti stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu
okresné¢ho stidu rozhodol krajsky sud tak, Ze ju uznesenim €. k. 3 Tos 138/2021 z 21. septembra
2021 zamietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Proti postupu okresného sudu a krajského sidu a napadnutym uzneseniam (bod 1 tohto
uznesenia, pozn.) podal staZzovatel’ ustavnl st'aznost’, v ktorej tvrdi, Ze celé trestné konanie je proti
nemu vedené protiGstavne a nezdkonne, pricom opakovane dochadza k poruSovaniu jeho
procesnych prav. Podla staZovatela dochadza v jeho trestnej veci k zasadnému porusovaniu
zakonnych a ustavnych poZiadaviek trestného konania, z ktorych najzdvaznejSimi poruseniami
su poruSenie prava na spravodlivy proces, opakované porusovanie prava na obhajobu, rozhodovanie
zaloZzené na nespradvnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného
hmotnopravneho ustanovenia, svojvola odvolacieho sidu a porusenie prava na osobnu slobodu.

7. Stazovatel' tvrdi, ze krajsky sid sa vObec nevysporiadal sjeho argumentéiciou tykajucou
sa ne/existencie viazobnych dévodov. Uvadza, Zze si len osvojil pravny néazor okresn¢ho sudu,
priCom zisadnym spdsobom odignoroval dokaznu situdciu. Zaroven poukazuje na arbitrarnost
a nepreskimatel'nost’ napadnutého uznesenia krajského sudu, ktory podla jeho ndzoru nepripustne
poukazal na argumentéciu zo svojho predchadzajiceho rozhodnutia.

8. Stazovatel’ v Ustavnej staznosti poukazuje na skuto¢nost’, Ze jemu, ako ani jeho obhajcovi nebolo
vySetrovatelom v pripravnom konani dorufené rozhodnutie, ktorym bol do konania pribraty
kriminalisticko-expertizny tstav na ucel znaleckého posudenia zaistenej omamnej latky. V tomto
vidi jednak nulitu dokazu spocivajiceho v zaisteni tejto latky, ako aj porusenie jeho zdkladného
prava na obhajobu.

9. K poruseniu zakladného prava na obhajobu a zaroven zakladného prava vyjadrit’ sa k vykonanym
dokazom doslo podla stazovatela aj tym, Ze na ,,uvodnych 3 hlavnych pojednavaniach nebolo
obzalovanému umoznené vyjadrit sa k vykonavanym dokazom .



10. Stazovatel' d’alej argumentuje, ze postupom a rozhodnutiami orgdnov Cinnych v trestnom
konani a konajucich sidov je mu upierané pravo na obhajobu pocas celého trestného konania.
Konajice organy verejnej moci tak mali svojim postupom a rozhodnutiami porusit’ pravo
stazovatela na obhajobu, naymd mu podl'a jeho nazoru odnali moznost’ na obhajobu v stvislosti
s uznesenim o pribrati znalca, zaverecnym preStudovanim spisu, moznostou nazerat' do spisu,
v suvislosti s vol'bou, resp. ustanovenim obhajcu, ako aj v suvislosti s moznostou vyjadrit
sa k dokazom. Tym mu odnali moznost’ obhajovat’ sa ¢i uz osobne, alebo prostrednictvom obhajcu.

11. Z Gstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel, uvedomujuc si skutocnost’, ze Gstavnad st'aznost
smeruje proti rozhodnutiam suvisiacim s rozhodovanim o vézbe, povazoval za potrebné poukézat
na niektoré ukony trestného konania, ktoré hodnoti ako nezdkonné, a to ,,v zdaujme komplexného
posudenia celej trestnej veci . Upriamuje pozornost’ na zabezpecovanie informacii sledovanim jeho
osoby bez splnenia zakonnych podmienok, pricom uvadza, ze méa pochybnosti aj o zakonnosti jeho
zadrzania a vykonania osobnej prehliadky. Tvrdi, Ze prikaz na vykonanie domovej prehliadky nebol
dostato¢ne podloZzeny potrebnymi informéciami; znalecké dokazovanie (psychiatrické) bolo
vykonané zaujatym stidnym znalcom a v pripravnom konani a na hlavnom pojedndvani nebolo
vyhovené jeho navrhom na vykonanie dokazov. StaZovatel poukazuje na rozdielny rozmer obalu
zaistenej ,, ilegalnej “ latky (8 x 4 cm, pozn.) a obalu znalecky skumanej latky (7 x 4 cm, pozn.),
ako aj na rozdiel v konzistencii (krystalickej vs. praskovej, pozn.) a odtieni farby latky (hnedasta
vs. hnedd, pozn.), v ¢om vidi moznost” zdmeny skumaného materialu, a teda nemoznost’ pouzitia
tohto dokazu. Dal§imi argumentmi staovatel namieta nezikonnost vznesenia obvinenia,
ako aj podanej obzaloby, ktoré podla jeho ndzoru obsahuji chyby, boli pred€asné a nemaju oporu
v zabezpecenych dokazoch.

12. Vo vztahu k doévodu vizby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku stazovatel
vSeobecne, s poukazom na judikaturu ustavného sudu, konStatuje nedostatocnost’ a nezakonnost’
odovodnenia.

13. V neposlednom rade stazovatel prezentuje svoje namietky smerujuce konkrétne
proti napadnutym uzneseniam. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sudu v prvom rade
konStatuje jeho nezdkonnost. V konkrétnostiach argumentuje, Ze okresny sud sa v iom absolutne
nevysporiadal s uplatnenou argumentdciou a zasadnym sposobom ignoroval dokaznu situdciu.
Tvrdi, ze v priebehu dokazovania doSlo k rozptyleniu podozrenia zo spachania stihanej trestnej
¢innosti (najmi na zaklade vypovedi svedkov, ktoré stazovatel’ v Gstavnej staznosti vyhodnocuje,
pozn.), atym aj k oslabeniu materidlnych doévodov vdzby. Upozornil tiez na nespravnu pravnu
kvalifikdciu stihaného skutku a nenaplnenie niektorych aplikovanych kvalifikaénych kritérii.
Posudzovany skutok stazovatel' povazuje za ,,nadkvalifikovany“. Ako uvadza, v konani o jeho
osobnej slobode sa marne domahal, aby konajlci sid na zmenu vo vyvoji dokazovania prihliadal.
Pochybenim okresného stidu mala byt’ aj skuto¢nost’, ze pokial’ sud pripustil preukazanie spachania
,iba“ zlo¢inu (a teda nie obzvlast’ zavazného zloCinu), potom nemohol pri rozhodovani o vdzbe
aplikovat’ § 80 ods. 4 Trestného poriadku a poZadovat' pritomnost mimoriadnych okolnosti
pre nahradenie vézby miernej$imi prostriedkami. Okresny sud sa podla staZovatel'a dostatocnym
spdsobom nezaoberal tzv. mimoriadnymi okolnost’ami, na ktoré st'azovatel’ poukazoval, a teda jeho
zly zdravotny stav, ako aj zly zdravotny stav jeho matky, ochota lieCit' sa a zdujem o pracu
vo vézbe.



14. Stazovatel' argumentuje, Ze nie je preukdzané, Ze by si trestnou cinnostou zabezpecoval
prostriedky na Zzivobytie aze by si ,,vdcSie financné vynosy‘ zabezpeCoval z predaja drog.
Za konkrétne skutocnosti opodstatiiujiice vézobny dévod nemdze byt podla jeho néazoru
povazovana okolnost’, ze nema Ziadny staly prijem. Argumenty tohto druhu sa podl'a neho vyrazne
oslabuju v dosledku plynutia ¢asu, predlzujtcej sa abstinencie, postoja stazovatela a prehodnotenia
jeho zivotnych hodnét.

15. Obdobne ako v pripade okresného sudu, tak aj vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského
sudu st'azovatel’ konstatuje jeho nezdkonnost’. Uvadza, ze krajsky sid sa nevysporiadal so ziadnym
z pochybeni okresného sudu, a dokonca sa nimi ani nezaoberal, ako sa nezaoberal ani tzv.
vynimo¢nymi okolnostami pripadu. Podl'a jeho ndzoru je napadnuté uznesenie krajského sudu
arbitrdrne a nepreskimatelné. Stazovatel' je presvedceny, ze krajsky sud ,,absolutne nedal
odpoved’” na jeho namietky uvedené v riadnom opravnom prostriedku, a to najmd vo vztahu
k tvrdenej nadkvalifikacii vo vztahu ku kvalifikanému kritériu ,,na viacerych osobdach*, ked'ze
okresny sud a krajsky sud hovoria o usved¢ovani dvoma svedkami. V nadviznosti na to uvadza,
ze pokial’ aj krajsky sud povazoval za preukdzané pachanie trestnej ¢innosti maximélne na dvoch
svedkoch, potom nemdze posudzovat’ pritomnost’ vynimocnych okolnosti na moznost’ uplatnenia
prostriedkov nahradenia vézby sl'ubom alebo dohl'adom proba¢ného a media¢ného uradnika.

16. K ustavnej st'aznosti stazovatela Gstavny sud dava do pozornosti ti skuto¢nost, Ze jej obsah
je v podstatnej casti totozny s jeho predchadzajucou ustavnou staznostou (konanie vedené
Gistavnym stdom pod sp. zn. 1. US 475/2021, pozn.), pricom sa (az na &ast’ tykajucu sa namietky
zaujatosti, pozn.) od nej liSi takmer len v aktualizacii Cisel konania namietanych rozhodnuti
okresného sudu a krajského sudu.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

17. Podstatou tustavnej staznosti je namietané poruSenie zdkladného prava na osobnu slobodu
podlacl. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy acl. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, zdkladného prava na stidnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na rovnost’ u€astnikov konania
podla €l. 47 ods. 3 tustavy acl. 37 ods. 3 listiny, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a¢l. 38 ods. 2 listiny a zdkladného prava
na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy a ¢l. 40 ods. 3 listiny v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a2, ¢l. 2 ods. 2
a3 ustavy acl. 2 ods. 2 a3 listiny a porusenie prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢), ods. 3 a4 dohovoru a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3
pism. b) a ¢) dohovoru a prava slobodu a osobnt bezpecnost’ podl'a ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu, prava
na rovnost’ ucastnikov konania podla ¢l. 14 ods. 1 paktu a prava na obhajobu podla ¢l. 14 ods. 3
pism. b) a d) paktu postupom okresné¢ho sudu a krajského sudu aich napadnutymi uzneseniami
0 osobnej slobode st'azovatel’a, ktorymi bol ponechany vo vézbe napriek tvrdenému nedostatku jej
materidlnych podmienok. Podl'a stazovatela doSlo v priebehu trestného konania k oslabeniu
podozrenia zo spachania trestného ¢inu jeho osobou; neexistuji skutkové okolnosti preventivnej
viazby; doSlo k nadkvalifikacii stihaného skutku a celkovo k zmene dokaznej situacie
v jeho prospech, pri¢om napadnuté uznesenie krajského sudu je arbitrdrne a nepreskumatelné
a nepripustne odkazuje na argumentéciu zo svojho predchadzajiceho rozhodnutia.



III.1. K namietanému poruSeniu oznacenych priv postupom a napadnutym uznesenim
okresn¢ho sudu:

18. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatela napadnutym uznesenim okresného sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc tustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, Ze pravomoc ustavného stdu poskytnit ochranu zdkladnym pravam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy.
Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsidiarna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IL. US 13/01,
V. US 102/09).

19. Pokial' ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby zisti, Zze ochrany toho zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta,
sa stazovatel mdze domdct vyuzitim jemu dostupnych a aj i€innych pravnych prostriedkov
napravy, pripadne inym zdkonom upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym $tatnym
organom, musi takito staznost odmietnut zdoévodu nedostatku svojej pravomoci
na jej prerokovanie (m. m. I. US 103/02, L. US 6/04, 11. US 122/05, IV. US 179/05).

20. Proti postupu a napadnutému uzneseniu okresného sudu mal staZovatel’ pravo podat’ staZnost’,
ktoré aj vyuzil, a preto pravomoc poskytnit’ ochranu namietanym pravam st'azovatel'a mal krajsky
sud, na zéklade ¢oho je vylucend pravomoc ustavného sudu na prerokovanie tejto Casti Ustavnej
staznosti. Ustavny stid preto odmieta tito ast’ ustavnej staznosti podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porus$eniu oznacenych zakladnych prav zarucenych ustavou a listinou a
prav zaru¢enych dohovorom a paktom postupom a napadnutym uznesenim krajského sadu:

21. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu pravo na osobnl slobodu je garantované ¢l. 17
ods. 1, 2 a 5 ustavy a je v lom obsiahnuté aj pravo obvinené¢ho na urychlenti sidnu kontrolu
zakonnosti jeho vizby s ¢im je spojend povinnost’ nariadenia prepustenia obvineného, ak je védzba
nezakonnd, ako aj jeho pravo nebyt’ vo vizbe dlhsie ako po dobu nevyhnutnu alebo byt prepusteny
pocas konania, priCom prepustenie sa moze v zakonom uréenych pripadoch podmienit’ zarukou.
Obsah oznaceného ustanovenia ustavy koreSponduje pravam vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (m. m.
11. US 7/00, TIL. US 255/03, TI1. US 199/05, TI1. US 424/08, TII. US 581/2015, TII. US 183/2018).
Stdne preskumanie zakonnosti pozbavenia osobnej slobody kladie naroky (okrem iného) na kvalitu
preskimania. Viazobné konanie tykajice sa rozhodovania o osobnej slobode obvinenej osoby musi
spiiat’ niektoré fundamentalne poZziadavky spravodlivého konania podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
ako aj podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, ktoré su prenesené do Specidlnych ustanoveni ¢l. 17 ods. 1 a 5
ustavy a ¢l. 5 dohovoru aplikovatel'nych na konania tykajuce sa vézby. Jednou z nich je aj pravo
na nalezité odovodnenie rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika (strany) konania na také



odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatelnym spdsobom jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Princip spravodlivosti (,,fairness™) pritom zavdzuje sudy, aby pre svoje rozhodnutia poskytli
dostatoné a relevantné dovody (pozri napr. III. US 135/04, III. US 198/05, III. US 581/2015,
I1. US 113/2020). Vieobecny stid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky nastolené u¢astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi (stranami) konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie (m. m.
Iv. US 112/05, 111. US 209/04, 1. US 117/05).

22. Vo vSeobecnosti je mozné vyslovit, Zze posudzovanie existencie viazobnych dovodov je vecou
Casto obt’aznou a subtilnou a vSeobecné stidy musia striktne vychddzat’ zo zistenych konkrétnych
skutocnosti zakladajtcich jednotlivé viazobné dovody. Vyklad zdkonnych znakov ,.konkrétnych
skutoc¢nosti je predovsetkym vecou vSeobecnych sudov, ktoré pri dokladnej znalosti skutkovych
okolnosti a dokaznej situdcie tej-ktorej veci musia (mali by) svedomito posudit’ (v ktoromkol'vek
Stadiu konania), ¢i vzatie do vizby alebo jej d’alSie trvanie/predlZzovanie je opatrenim nevyhnutnym
pre dosiahnutie ucelu trestného konania a ¢i tento ucel ani pri vynalozeni vSetkého usilia nemozno
dosiahnut’ inak. Prislusné tvahy sudu by mali byt vyvodené vzdy z povahy konkrétnej
a individualnej veci vratane osoby obvineného, z jeho osobnych pomerov, rozsahu potrebného
dokazovania, z jeho narocnosti a pod. Do tychto tivah sudu sa tstavny sud citi opravneny zasiahnut
spravidla len vtedy, ak nie je rozhodnutie o vidzbe podlozené zdkonnym dovodom bud’ vdbec,
alebo ak tvrdené (a nedostatocne zistené) dovody vézby su v extrémnom rozpore s kautelami
vyplyvajucimi z Ustavného poriadku republiky, pripadne s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je v tomto smere Slovenska republika viazana (m. m. I. US 348/2016).

23. Ustavny sGd sa pri posudeni predmetnej vizobnej trestnej veci staZovatela zameral
na posudenie otazky, ¢i sa krajsky sid s pravne relevantnou argumenticiou staZovatela
(ktort stazovatel’ predostrel aj v ustavnej st'aznosti, pozn.) vysporiadal adekvatne a preskumatel’ne,
¢i je odovodnenie napadnutého wuznesenia krajského sidu ustavnopravne akceptovatelné
a ¢i krajskym sudom zvolend a prezentovand interpretacia aplikovanej pravnej upravy neodporuje
jej zneniu, ucelu a zmyslu.

24. Z istavne] staznosti stazovatela, ako aj napadnutého uznesenia krajského sidu (v spojeni
s napadnutym uznesenim okresného sudu) vyplyva, ze stazovatel sa v ase podania Ustavnej
staznosti nachadzal vo védzbe z dovodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Krajsky
sud po preskiimani spisu a po tom, ¢o poukazal na jednotlivé rozhodnutia o vizbe stazovatel’a (s. 3
napadnutého uznesenia krajského sudu, pozn.), dospel k zaveru, ze u stazovatel'a pretrvava uvedeny
dovod vizby tak, ako bol konS$tatovany v ramci posledného rozhodovania o jeho vdzobnej veci.
V tejto suvislosti uviedol, ze naposledy sa vo vézobnej veci stazovatela rozhodovalo priblizne
tri tyzdne pred podanim poslednej Ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu (25. augusta 2021,
pozn.). Krajsky sid poukdzal na jednotu, ktori tvoria rozhodnutia prvostupiiového
a druhostupniového stdu, v nadvédznosti na ¢o uz nepovazoval za nevyhnutné (resp. povazoval
za nadbyto¢né, pozn.), aby z pozicie staznostné¢ho stidu opakoval vSetky pravne a skutkové zavery
sudu prvého stupna. Nasledne sa vyjadril k jednotlivym osobitnym namietkam st’azovatel’a.



25. V podrobnostiach (s. 4 az 6 napadnutého uznesenia krajského sudu, pozn.) krajsky sud
v podstatnom uviedol, ze dévody viazby podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku je aj nad’alej
mozné vyvodit najméd z dlhoroCnej zavislosti stazovatela na omamnych latkach (deprivacia
osobnosti, pozn.), a to bez pozitivnych vysledkov liecby, ako aj s poukazom na ,, bohatu trestnu
minulost’* spoCivajucu v odsudeniach tak za trestni Cinnost’ s opakovanym drogovym, ako aj
majetkovym prvkom. Krajsky sad sa vyjadril aj k namietke stazovatela o zahladeni
predchadzajicich odsudeni, vo vztahu k comu vysvetlil, ze ufelom zahladenia odstdenia
je odstranenie nepriaznivych dosledkov odstdenia, ktoré trvaji aj po vykone trestu a mohli
by tomu-ktorému odstidenému st'azovat’ uplatnenie v d’alSom zivote. Krajsky sud vyjadril nazor,
ze napriek zahladeniu odstdenia skutocnost’ predchadzajuceho spachania trestného cinu
odzrkadl'uje aj nad’alej osobnostné charakteristiky osoby. V tejto stvislosti poukazal na skuto¢nost’,
Ze v osobe stazovatel'a ide o recidivistu (sedemndst’ zdznamov v registri trestov, pozn.), upriamil
pozornost’ na jeho nenapravitelnost’ napriek ulozenym nepodmiene¢nym trestnom a silnit drogova
zavislost. Podl'a nazoru krajského stdu tieto skutocnosti odovodiiovali znacne vysoku obavu
z mozného pokraovania v pachani trestnej ¢innosti, a to aj v pripade, ak by bola vizba nahradend
prisluSnymi pozadovanymi ndhradami. Vo vzt'ahu k materidlnym podmienkam vizby a namietkam
tykajucim sa skutkovych okolnosti obdobne poukazal na svoje predchadzajuce rozhodnutia (€. k. 3
Tos 108/2021 z 5. augusta 2021, ktoré¢ bolo v ramci konania pred ustavnym sudom vedenom
podsp. zn. I. US 145/2021 posudené ako ustavne udrzatelné, pozn.) s konstatovanim,
ze ani v posudzovanom $tadiu konania nevzhliadol dovod na zanik vdzobnych dévodov. Krajsky
sud sa osobitne apodrobne (s. 5 napadnutého uznesenia krajského sudu, pozn.) zaoberal
aj moznost'ou nahradenia védzby u st'azovatel'a so zaverom, Ze v danom pripade nie je mozné ucel
vizby dosiahnut’ jej vyuzitim, ato aj s ohl'adom na uZ spominané osobnostné charakteristiky
stazovatel'a, zavaznost' trestnej cCinnosti, ktora sa mu kladie za vinu, ako aj spoukazom
na nezistenie tzv. vynimoc¢nych okolnosti pripadu, a to napriek staZzovatelom tvrdenym socialnym
a zdravotnym dovodom. Krajsky sud uzatvoril odévodnenie svojho rozhodnutia reakciou na tvrdent
nezakonnost’ zaistenych dokazov, nevyhovenie procesnym navrhom stazovatel'a, ako aj reakciou
na namietku tykajicu sa doruovania uznesenia o pribrati znaleckého ustavu.

26. Proti takémuto (v bode 24 a 25 tohto uznesenia, pozn.) spdsobu odovodnenia oponoval
v ustavnej staznosti samotny st'azovatel’, ktory ho vnima ako nedostato¢ny, arbitrarny a porusujici
nim oznadené prava a slobody. Ustavny sud teda povazoval za nevyhnutné vyjadrit’ sa k uvedenému
argumentu stazovatela, kedZe v okolnostiach prerokivanej veci ho mozZno vyhodnotit
ako taziskovy, od ktorého sa nasledne odvijaji jeho dalSie vyhrady (arbitrarnost, nedostatok
oddovodnenia, nereagovanie na podstatné argumenty st'azovatel’a v st'aznosti).

27. Ustavny sad v prvom rade poukazuje na pravny nazor zakotveny v ustalenej judikatire
ustavného sudu, podl'a ktorého odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového stidu a odvolacieho, resp.
staznostného sudu nemozno posudzovat izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08,
IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie (resp. staznostné) konanie z hl'adiska predmetu
konania tvoria jeden celok (m. m. IV. US 160/2011).

28. Ustavny sud tak posudzoval, ¢ odkazovanie vieobecného stidu na vizobny dovod, ktory bol
ustaleny v predchadzajucich rozhodnutiach o vizbe stazovatela, s odovodnenim, ze tento je stale
aktualny, je tUstavne akceptovatené. Ustavny sud vo svojej recentnej rozhodovacej &innosti
uz v tejto suvislosti ustalil, ze opakovanie skuto¢nosti, ktoré podl'a vS§eobecného sudu odovodiuji



dovod vézby v predoslych rozhodnutiach, neznizuje ich relevanciu, pokial sud preskimanim
vietkych okolnosti pripadu dospel k zaveru o ich pretrvavajucej existencii (porov. 1. US 384/2019,
¢. 49/2019 ZNaU).

29. V d’alSom z rozhodnuti zaroven vyslovil, ze sidna argumentacia, osobitne v pripade d’alSieho
rozhodovania o vézbe, by nemala mat charakter pleonazmu a nemalo by v nej dochadzat
k naduzivaniu rovnakych alebo podobnych dovodov, ktorymi konajuce sudy odovodnili viazbu
pri v poradi prvom rozhodovani. Inak by sa stala len formalnou, zbyto¢nou a bola by zreteInym
signdlom nedostatoéného doérazu vSeobecnych sudov pri rozhodovani o vidzbe. Kazdé dalSie
rozhodovanie o vizbe by teda malo skimat aj aktudlne vecné a ¢asové okolnosti vizby, analyzovat’
doteraj$i postup v trestnom stihani a odhalovat’ pripadné protireCenia vo vztahu k ustavou
a dohovorom garantovanému pravu na osobnu slobodu. Vizba ma byt vynimkou z pravidla a sudna
argumentacia by mala vyvrcholit' zrozumitelnym a jasnym vysvetlenim, preo je nutné osobu,
proti ktorej sa vedie trestné stihanie, stihat vo védzbe (vynimka), a nie na slobode
(pravidlo). Je preto nutné vo vSeobecnosti odmietnut’ taky postup v rozhodovacej cCinnosti
konajtcich sudov, pri ktorom by i$lo iba o pasivnu recepciu domnienok, rezignaciu na odhalovanie
a hodnotenie vecnych a Casovych suvislosti podmienok védzby, ked’ze takéto prejavy su typicke
pre nekritické myslenie, ktorému by sa mali sudy snazit’ v rdmci rozhodovacej Cinnosti stranit’.
Uvedené vSak ipso facto neznamena, ze by sa sudy museli nevyhnutne venovat kazdému
jednotlivému argumentu, ktory prednesie obhajoba, mali by vSak adekvatnym sposobom reagovat
na vSetky také zasadné tvrdenia a skutocnosti, ktoré su kvalifikované spochybnit’ nevyhnutnost’,
zédkonnost’ &i ustavnost dalieho trvania vizby (porov. 1. US 140/2020, &. 57/2020 ZNaU).

30. Zo zaverov rozhodovacej ¢innosti Eurdpskeho sudu pre 'udské prava zase vyplyva, ze pokial
by existovali rovnaké, teda relevantné a v predchadzajucom konani dostatocne vysvetlené dovody
na ponechanie obvinené¢ho vo vizbe a tieto pretrvavali po celu dobu trestného stihania, pri¢om
zakonnost’ vizby by uz bola predmetom niekol'’konasobného preskiimania, nebolo by za takychto
okolnosti mozné sudu vytykat, Ze tieto dovody v odovodneni svojho rozhodnutia opakoval (napr.
rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava z 28. oktobra 2010 vo veci Knebl proti Ceskej
republike, staznost’ ¢. 20157/05).

31. Zuz uvedenych vychodisk moZno rezumovat' pre tito vec podstatny zaver, ze odkaz
na predchadzajice rozhodnutia o vizbe (a dovody v nich uvedené) pri rozhodovani vSeobecnych
sudov o ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu je v zdsade mozné, pokial’ z obsahu samotného
rozhodnutia stcasne vyplyva dostatocne zrozumitelny zaver, Ze boli prehodnotené vo vztahu
k aktualnemu S§taddiu trestného konania areflektovali na dovtedajSi jeho priebeh a v Case
rozhodovania existujucej dokaznej situacii. Ich aktualnost musi byt primerane vysvetlena
individudlne vo vztahu ku kazdému obvinenému/obzalovanému. Na dovazok je potrebné
pripomenut, Ze jednotlivé dovody vézby st naviazané na ,,dovodnt obavu® (§ 71 ods. 1 Trestn¢ho
poriadku), ¢o znamend, ze nie je realne sa domnievat, ze v tejto suvislosti musi byt naplnena
poziadavka istoty vo vztahu k preukazaniu konkrétnych skuto€nosti, s ktorymi Trestny poriadok
v tejto stvislosti pocita. V tychto pripadoch nemozno vyckavat az do okamihu, ked bude isté,
Ze obvineny uz naplnil niektory z vdzobnych dovodov v zmysle § 71 ods. 1 pism. a) az ¢) Trestné¢ho
poriadku, pretoze v takom pripade by sa takému konaniu uz nedokazalo zabranit’ (m. m. Ustavny
sud Ceskej republiky 1. US 470/05 [104/2006 USn.], m. m. I. US 65/2022).



32. Ustavny std v tejto suvislosti hodnoti vyhrady stazovatela ako neddovodné. Krajsky sad v ramci
odovodnenia svojho rozhodnutia reagoval na jednotlivé namietky stazovatela (bod 25 tohto
uznesenia, pozn.), pricom pri posudzovani predmetnej vdzobnej trestnej veci zaroven odkazal
aj na svoje predchadzajuce rozhodnutie. V okolnostiach prerokiivanej veci je k predmetnému
sposobu oddvodnenia potrebné uviest’, ze ustavny sud nenasiel dovod, pre ktory by mohlo vo veci
dojst’ k poruSeniu st'azovatel'om namietanych prav, ked’ze napadnuté uznesenie krajského sudu
jasne a zrozumitelne reaguje na jednotlivé argumenty stazovatela, pricom v ramci odkazu
na skutkové a pravne zavery svojho predchadzajuceho rozhodnutia (obsahujuce v podstatnej miere
aj odpovede na skutocnosti namietané v aktudlnej Gstavnej staznosti, pozn.) je zrejmé, ze tieto boli
prehodnotené vo vztahu k aktudlnemu S§tadiu trestného konania a reflektovali na jeho dovteda;jsi
priebeh a v ¢ase rozhodovania existujucu dokaznu situaciu s doplnenim, ze v pripade st'azovatela
o jeho vézobnej veci krajsky sid rozhodoval v kratkom ¢asovom obdobi pred podanim aktualnej
ziadosti o prepustenie z vizby na slobodu. Vzhl'adom na uz uvedené skutocnosti nie je podla
nazoru  ustavného sudu mozné  prisved¢it namietke stazovatela o svojvolnom,
resp. nepreskiimatel'nom rozhodnuti, resp. o nepripustnom spdsobe jeho rozhodnutia. Podl'a ndzoru
ustavného sudu konajuce sudy vyhodnotili opodstatnenost’ trestného stihania stazovatela,
ako aj existenciu vdzobného doévodu podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku ustavne
udrzatel'nym a akceptovateI'nym spdsobom.

33. Stidasne dopliia, Ze pokial’ ide o argumentaciu stazovatela smerujucu k spochybneniu splnenia
materialnych podmienok vizby, Gstavny sud sa uz rovnakou argumentaciou stazovatela zaoberal
aj v predchadzajticom konani vedenom pod sp. zn. I. US 475/2021 o jeho predchadzajucej tistavnej
staznosti, ktorej zavery uvedené v odovodneni uznesenia zo 7. decembra 2021 su primerane
aplikovatel'né aj na aktudlnu staZnostnll argumentaciu staZovatel’a.

34. Ustavny sud opétovne prizvukuje, ze pokial’ sa stazovatel’ pokisa vo svojom pripade vyvratit
existenciu jedného zo =zakladnych materialnych predpokladov vidzby, teda ddévodnost’
jemu vzneseného obvinenia ako conditio sine qua non pre jeho viazbu, potom je potrebné uviest,
ze vtomto smere kritizuje kvalitu dokaznej situacie, ako aj zdkonnost dokazného procesu,
prezentujuc svoje subjektivne vyhrady k zdkonnosti vykonavania, resp. nevykonania niektorych
procesnych ukonov, zabezpedenych dokaznych prostriedkov a pod. Ustavny std je toho nazoru,
Ze interpretacia relevantnej pravnej Upravy, prostrednictvom ktorej krajsky sud stazovatelove
namietky oznac¢eného charakteru kvalifikuje ako predcasné, presahujiice rdmec sidneho prieskumu
uplatnovaného pri vizobnom rozhodovani, plne konvenuje stabilizovanej judikatire ustavného
sudu, podla ktorej v danej faze trestného konania, teda pri rozhodovani o vézbe obvineného,
sa nerozhoduje o vine, resp. nevine obvinen¢ho, ale sa posudzuje len to, ¢i st v danom S$tadiu
trestného konania vo vztahu k osobe obvineného zistené skutoCnosti, dostatocne odovodiujice
podozrenie zo spachania skutku vySetrovaného trestného ¢inu. Vykonané dokazovanie ma vzdy
podporit’ prislusné Stadium trestného konania, v danom pripade vizobné rozhodovanie, pre ktoré
jerelevantné ako jeden z materidlnych predpokladov védzby dovodné podozrenie, nie istota
zo spachania skutku obvinenym (obzalovanym), ktord je relevantnym podkladom na odstidenie
(obdobne pozri rozsudok Eurdpskeho stidu pre Tudské prava vo veci Krejéit proti Ceskej republike
z 26. 3. 2009, ¢. 39298/04 a 8723/05). Preto je hibkové, koneéné hodnotenie dokazov a posudenie
zékonnosti dokazného procesu vyhradené rozhodovaniu vo veci samej a nasleduje zasadne
po ukonéeni dokazovania (m. m. III. US 569/2017, I1I. US 183/2018, 1. US 221/2019). Ustavny sud



zdoraziuje, ze vSeobecnému sudu rozhodujucemu o vézbe uloha celkového hodnotenia dokazov
a s tym suvisiaceho dokazného procesu zasadne neprislicha. Len vynimo¢ne by mohol na tomto
zaklade konStatovat’ nesplnenie prisluSnej materidlnej podmienky vdzby, a to iba v pripade
absolutneho nedostatku dokazov proti vdzobne stihanému obvinenému (obzalovanému), ¢o nie je
stazovatel'ov pripad.

35. Zavery predoslych rozhodnuti tstavného stidu vo veciach tstavnych st'aznosti stazovatel’a (€. k.
II. US 173/2021 z 31. marca 2021, & k. I. US 193/2021 z 5. méja 2021 a¢. k. I. US 475/2021
zo 7. decembra 2021) platia aj vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy, podla ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3, ¢l. 38
ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 listiny, prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a 3 a ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢)
dohovoru a zakladnych slobod podla ¢l. 14 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a d) paktu. Ustavny sud
opatovne pripomina, Ze podla jeho konstantnej judikatiry pravo na osobnu slobodu je garantované
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 dstavy. Obsah oznacené¢ho ustanovenia uUstavy koreSponduje pravam
vyplyvajucim z ¢l. 5 dohovoru (m. m. IIL. US 7/00, II1. US 255/03, II1. US 199/05, 1I1. US 424/08,
II. US 122/2019) a aj pravam v zmysle ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny a &l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu.
Rozhodovacia ¢innost’ Eurépskeho sudu pre 'udské prava jednoznacne vymedzila zaver, ze zaruky
¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych* veciach tykaji len konani, v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti‘
obvinenia (,, bien-fondé *“) a nevzt'ahuji sa na mnohé konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych
predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste.
Vychédzajic z uvedeného, rezimu ¢l. 6 dohovoru spravidla nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie
o vizbe (Neumeister c¢. Rakusko z 26. 6. 1968 a Matznetter c. Raktisko z 10. 11. 1969). Procesné
garancie pri sudnej kontrole vizby poskytuje ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru. Obdobne na to poukazuje
judikatura Gstavného sudu, podl'a ktorej konania vSeobecnych sudov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe,
nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny
obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavidzkoch obcianskopravneho charakteru,
na ktoré sa vztahuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vidzbe preto nemoédze dojst
k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 2, €l. 50 ods. 3 Gstavy, ¢l. 36 ods. 1, ¢l. 37 ods. 3,
¢l. 38 ods. 2 a €l. 40 ods. 3 listiny ani ¢l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a ¢) dohovoru a ani ¢l. 14 ods. 1
aods. 3 pism. b) a d) paktu, ked’Ze tito oblast’ ochrany pradv upravujii vo svojich ustanoveniach
¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy, ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ¢l. 5 dohovoru, ako aj ¢l. 9 ods. 1, 3 a 4 paktu
(obdobne pozri I. US 200/06, 11I. US 277/07). Pokial’ ide o stazovatelom formulovani namietku
porusenia ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) a 3 dohovoru, ustavny sid uvadza, Ze procesné garancie sudnej
kontroly védzby v nasledujucich §tadiach vézobného rozhodovania (napr. preskumanie Zziadosti
o prepustenie z vizby, rozhodovanie o prediZeni vizby a rozhodovanie o ponechani stazovatela
vo vdzbe po podani obzaloby) poskytuje ¢l. 5 ods. 4 dohovoru, nie ¢l. 5 ods. 1 psim. ¢) a 3
dohovoru, ktoré st aplikovatelné v ramci primarneho rozhodovania o vzati do védzby (uvaleni
vizby). Pre nedostatok priinnej stvislosti medzi druhostupfiovym napadnutym uznesenim
krajského sidu vydanym vramci vdzobného konania a obsahom oznacenych clankov
boli stazovatelom formulované namietky porusenia uvedenych ¢lankov tustavy, listiny, dohovoru
a paktu napadnutym uznesenim krajského sidu postidené ako zjavne neopodstatnené.

36. Vychadzajuc zo vsetkych uvedenych zaverov, ustavny sid vyhodnotil Ustavnll st'aznost’
stazovatela v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu krajského sidu a proti postupu
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predchédzajicemu jeho vydaniu ako zjavne neopodstatnenu a ako taku ju podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sidu odmietol.

37. Pretoze Ustavna staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jeho d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie
o ktorych je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto
pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 3. marca 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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